
001 Ele ctronic Frontie r 
Foundation O pe n Audio 
Lice nse  w w w .e ff.org 

002 Copyle ft 
barcelona.indym e dia.org

003 Cre ative  Com m ons 
w w w .cre ativecom m ons.org 

004 Copyle ft [FAL] daltex-lab.com  
[copyle ft 2001], Antoine  
More au [copyle ft 2000] +  
artlibre .org [copyle ft 2001] 

005 Ch oral public dom ain library 
lice nse  [CPDL] w w w .cpdl.org

006 Ope n Te xt Lice nce  
007 Ope n Publication Lice nse  

[O PL] opencontent.org 
008 Cre ative  Com m ons 

De ve loping Nations 
cre ativecom m ons.org/projects/de
vnations 

009  Copyle ft 
w w w .ch e z.com /tarotlibre  

010 Lice nce  Art Libre  artlibre .org
011 Creative  Com m ons GNU GPL 

cre ativecom m ons.org/license/cc-
gpl 

012 Ope n Source  
w w w .opensource .org 

013 Copyle ft w w w .sch ne w s.org.uk  
(Copyle ft H ack e rs), 
w w w .cinem i.it, 
suburb ia.sindom inio.net

014 Public dom ain conte nt 
w w w .public-dom ain-content.com  

015 Founde r's copyrigh t [CC] 
w w w .cre ativecom m ons.org/projec
ts/founde rscopyrigh t 

016 Anti Copyrigh t De claration 
Tak e  it and Copy it! 
w w w .ph utyle inte rnational.com /a
crigh t/acrigh t.h tm l

017 Copyrigh t, copyle ft 
felix.openflow s.org (Fe lix 
Stalde r) 

018 Copyle ft w w w .copyleft.at 
(Andre as Alte ndorfe r) 

019  Ope n Music Lice nse  [O ML] 
openm usic.linuxtag.org/m odule s/
fre e content/content/openm usic

020 Cre ative  Com m ons [CC] Som e  
righ ts re se rve d 
w w w .cre ativecom m ons.org 

021 Cre ative  Com m ons Music 
Sh aring Lice nse

022 Copyle ft 
w w w .ch e z.com /tarotlibre

023 Copyle ft Norw e gian translation 
of DSL frittogvilt.no/k opire tt

024 Le t's h ave  copyrigh t for 
bre ak fast Anti copyrigh t front 
w w w .flyvision.org/antic 

025 Cre ative  Com m ons GNU GPL 
w w w .cre ativecom m ons.org/
license/cc-gpl

026 Lice nce  Art Libre  artlibre .org 
027 Mash  M e  [CC] 
028 Cre ative  Com m ons GNU LGPL 

w w w .cre ativecom m ons.org/
license/cc-lgpl 

029  Copyfigh t copyLe ft 2004 didid 
not ge t SSoNANt 
w w w .dissonant.info 

030 Cre ative  Com m ons Public 
dom ain Lice nse  
w w w .cre ativecom m ons.org/
license

031 Copyle ft [FAL] daltex-lab.com  
[copyle ft 2001], Antoine  
More au [copyle ft 2000] +  
artlibre .org [copyle ft 2001] 

032 Anti-Copyrigh t 
w w w .subve rtising.org 

033 Cre ative  Com m ons Sh are  
Alik e  w w w .cre ativecom m ons.org 

034 Ch arte  'Docum e nt Libre ' 
w w w .ge si.asso.fr/docum entlibre  

035 No Copyrigh t Softw are  Libre  
Ch ile  w w w .softw arelibre .cl

036 Copyle ft Inte rnational 
Association for Inte rcultural 
Com m unication Studie s, 
Unive rsidade  de  Guadalajara, 
M e xico 

037 Anti-Copyrigh t (or: no-anti-
copyrigh t?) 
w w w .subve rtising.org 

038 Logo Against Inte lle ctual 
Prope rty and Copyrigh t 
Com m issione d by M iltos 
Mane tas, 2003. De signe d by 
Rafae l Roze ndaal and Joh n 
W h ite  C. Ph oto: Mai Ue da 
w w w .iam gonnacopy.com

039  Copy Th is! w w w .open-m ag.com
040 Copyle ft all w rongs re ve rse d 

w w w .cafe sh ops.com  copyle fte d 
(Nik k e  Lindqvist) 

041 Cre ative  Com m ons Re Com bo 
cre ativecom m ons.org/license

042 Copydow n 2001 ve rsion 
copydow n.inventati.org 

043 No copyrigh t (D. Ge nard) 
044 Copyle ft 

045 Cre ative  Com m ons Sam pling 
Lice nse  
cre ativecom m ons.org/license/
sam pling 

046 Lice nca de  Musica Libre  
[LML] w w w .m usicalibre .e s 

047 No bill inside  [GFDL +  CC 
NCSA] w w w .fraw .org.uk

048 Copyle ft w w w .sindom inio.net 
049  Cre ative  Com m ons 

w w w .cre ativecom m ons.org 
050 No Copyrigh t 'De ze  site  k e nt 

ge e n copyrigh t. Alle s m ag vrij 
ge k opie e rd e n ove rge nom e n 
w orde n' w w w .w ie rook .nl 

051 Copyle ft (page  not found) 
052 L'altra faccia de l copyrigh t 

Gruppo di Attivism o Cre ativo 
cre attivism o.openlabs.it/copyleft 
(Sim one  Aliprandi) 

053 Anti-Copyrigh t (or: no-anti-
copyrigh t?) 
w w w .subve rtising.org 

054 Cre ative  Com m ons 
w w w .cre ativecom m ons.org 

055 Sam pling Plus Lice nse  [CC] 
cre ativecom m ons.org/license/
sam pling

056 Cre ative  Com m ons 
Noncom m e rcial 
w w w .cre ativecom m ons.org

057 Copyle ft +  Copyle ft is for 
com m ie s 'Conte nt and de sign is 
(copyle ft) 2005 Ian M e ije r 
unde r th e  follow ing te rm s: tak e  
it, sh are  it, e dit it, don't ©  
de rivative  w ork s, and h ave  fun'. 
h om e .nc.rr.com /frijole/copyleft 

058 Copyle ft Softw are  Libre  Ch ile  
w w w .softw arelibre .cl

059  Sam pling Lice nse  [CC] 
cre ativecom m ons.org/license/ 
sam pling

060 Ope nConte nt Lice nse  [O PL] 
'Th e  O C logo is re le ase d unde r 
th e  O pe n Conte nt Lice nce , and 
is th e  only O C picture  / file  
w h ich  doe s not ne e d to be  
m ark e d as O pe n Conte nt.' 

061 Anti-Copyrigh t 
w w w .subve rtising.org

062 Anti copyrigh t Th e  H e donistic 
Im pe rative  w w w .h e dw e b.com  +  
anticopyrigh t.com

063 Copyle ft Groupe  de  travail 
tutoriaux tutoriaux.lautre .net 

064 No copyrigh t 
w w w .th om asste w art-bak e r.com

065 Copyle ft cops are  w atch ing 
w w w .copyleft.b e  

066 Don't W orry, It's O pe n Source ! 
Bill at 
w w w .ne w bre e dsoftw are .com

067 No copyrigh t Abolish  private  
prope rty w w w .com m unist.ru 

068 Anti copyrigh t Th e  righ t to 
copy w w w .annelysdevet.nl 
(Anne lys de  Ve t)

069  No copyrigh t Fre e  th e  m usic 
071 Copyle ft Groninge r 

Stude nte nbond +  McSq uare d 
Syste m  De sign Group, Inc. 

072 Anti Copyrigh t (page  not 
found) w w w .bocabadat.org? 

073 Copyle ft e n.w ik ipe d ia.org/w ik i 
074 Copydow n 2001 ve rsion 

075 Anti copyrigh t 'Massive  
re production e ncourage d; 
Com m e rcial use  e xpre ssly 
forbidde n' 
w w w .scorch e r.org/scre e d 

076 Copyle ft Kibe rpipa / Cybe rpipe  
w w w .k ib e rpipa.org

077 Copyle ft Re se au Citoye n 
re se aucitoye n.b e  

078 Cre ative  Com m ons Sh are  or: 
no-anti-copyrigh t? Music 
cre ativecom m ons.org/license

079  Copyle ft [DLR] Copyrigh t 
© Roam  - Conosce re  Possibile  
([K] info@ roam .it). Il sito©  
Docum e ntazione  Libe ra sotto 
FDL 1.2 o succe ssiva. 

080 Copyle ft 'Van copyrigh t tot 
copyle ft e n ve e l ve rde r' 
w w w .copyleft.b e  

081 Copyle ft (page  not found) 
082 Copyle ft (?) (copyle ft) 2003, 

Bituur Esztre ym  
e quipem e ntie rsdusonge .org/
copyleft 

083 Copyle ft ©  Isabe l Saij 
2003/2005, copyle ft Isabe l Saij 
2003/2005 according to th e  
Fre e  Art Lice nse  w w w .saij-
copyleft.net/

084 Copyle ft w w w .quak e forge .net 
085 Copyleft sindom inio.net/m arc 
086 Ope n Art Lice nse  'O pe n Art' or 

'Vie w  Source ' lice nse  
th re e .org/openart

087 Cre ative  Com m ons de e ds: 
PublicDom ain, ByAttribution, 
Sh are Alik e , 
NoDe rivative W ork s 
w w w .cre ativecom m ons.org

088 Ope n te xt lice nse  [O TL] O pe n 
Sh aring Initiative  
w e b.tiscali.it/radiok aos 

089  Copyle ft sindom inio.net/m arc 
09 0 Copyle ft O k o Syste m  

w w w .3boom .net/ok osystem  
09 1 Ain't No GNU [IANG] iang.info
09 2 Copyle ft w w w .copyleft.net 
09 3 Copyle ft w w w .novalis.org 
09 4 Cre ative  Com m ons by: 

"Re ticulum  Re x" 
m irrors.cre ativecom  
m ons.org/reticulum _re x 

09 5 Copyle ft (file  not found) 
09 6 Lice nce  Art Libre  artlibre .org 
09 7 Fre e  m usic 
09 8 Copyle ft 

h ttp://w w w .penw ing.org.uk  
09 9  Be atnik  Turtle 's im prove d CC 

de e d w w w .b e atnik turtle.com  
100 Copyle ft (page  not found) 
101 Ple ase  pirate  [CC 1.0 

Attribution Sh are -Alik e ] 
w w w .unde rstandingt e rror.com  

102 Copyle ft Copyle ft Softw are  AS 
w w w .copyleft.no 

103 Eth ym onics Fre e  Music 
Lice nse  w w w .eth ym onics.co.uk  

104 Apollo Lice nse  fre e  th e  
cre ativity (page  not found) 

105 Copyle ft th e  anim ate d story 
w w w .s8suono.com /copyleft/ 
(Ange lo Rindone ) 

106 Copyle ft (file  not found) 
107 Copyle ft GNU-GPL w w w .linux-

m ips.org/w ik i 
108 Copyle ft Jornadas copyle ft de  

Barce lona 
copyleft.sindom inio.net

Th is re pository w as originally de ve lope d for th e  
cove r of Guide  to O pe n Conte nt Lice nse s v.1.2, 
Law re nce  Liang (Pie t Z w art Institute , 
Rotte rdam , 2005). Th e  guide  is available  in 
H TML and PDF form at at pzw art.w dk a.h ro.nl/
m dr/pubsfolde r/opencontent/ 
D e ce m be r 2005 Copyle ft Fe m k e  Sne lting; 
publish e d unde r a Fre e  Art Lice nce .

Th is poste r is a publication of Constant. It w as 
m ade  w ith  ope n source  softw are  (Scribus, Gim p 
on Ubuntu) and fonts (Bitstre am  Ch arte r, 
Bitstre am  Ve ra Sans). Th e  docum e nt is available  
at: h ttp://w w w .constantvzw .com /poste rs

Ope n Conte nt Logo Re pos itory



Le s lice nce s Cre ative  Com m ons ont fait l'obje t de  nom bre ux 
com m e ntaire s à l'occasion de  le ur adaptation aux législations 
e uropée nne s. Ce s lice nce s, à e n croire  ce rtains journaliste s, se -
raie nt ce nsée s m e ttre  fin à la gue rre  q ui e st déclarée  e ntre  le s 
diffuse urs, le s utilisate ur/ trice /s, le s artiste s e t le s produc-
te urs/trice s.

O n nous prése nte  souve nt ce  conflit sur la base  d'une  opposi-
tion sim ple : pirate s vs Majors. 
Ce tte  polarisation nous apparaît doute use  e n ce  q u'e lle  passe  
sous sile nce  la place  de  laq ue lle  nous ch e rch ons à com -
pre ndre /nous positionne r, ce lle s d'artiste s/écrivains/co-
de use s/ch e rch e use s, e tc. Elle  e st construite  sur un double  
am algam e : 
°l'économ ie  de  la création m usicale  connaît une  gue rre  q ui 

oppose  le s Majors e t le s usage rs q ui éch ange nt de s fich ie rs 
m usicaux, stratégiq ue m e nt assim ilés à de s pirate s.

°le s économ ie s artistiq ue s sont réduite s au paradigm e  de  la 
production m usicale  industrie lle . 

De  m anière  fort déce vante , la se ule  place  q ui e st attribuée  
aux artiste s, dans ce  sch ém a, e st aux côtés de s producte urs, 
pauvre s créate urs spoliés par la rapacité de s inte rnaute s. Ainsi 
tout artiste  de vie nt com m e  par e nch ante m e nt solidaire  de  son 
"distribute ur".
La réalité e st bie n e nte ndu plus com ple xe . La “solidarité” 
e ntre  l'artiste  e t le  systèm e  de  rém unération via le  droit d'au-
te ur e st m inée  de  l'intérie ur.

D'abord, pour de s raisons d'incom patibilité inte rne .  Le s socié-
tés de  ge stion colle ctive  sont rare m e nt de s sociétés d'aute urs 
à part e ntière . Elle s re groupe nt le s intérêts de s artiste s e t de s 
producte urs. Ce  fait génère  régulière m e nt de s conflits d'inté-
rêts. Le s conflits e ntre  le s artiste s, le s sociétés de  ge stion e t le s 
producte urs tourne nt à la partie  de  bras de  fe r. Et le s artiste s 
font souve nt le s frais de  ce tte  situation.
Ensuite  parce  q ue  le  m écanism e  de  rém unération via le  droit 
d'aute ur se  h e urte  aux pratiq ue s artistiq ue s. L'art conte m po-
rain, tant populaire  q u'officie l, a fait la part be lle  au détourne -
m e nt, à la parodie , au re m ontage , au sam pling, à la 
déconstruction. Toute s ce s pratiq ue s étant bie n e nte ndu e n op-
position frontale  ave c la prote ction du droit d'aute ur.
Enfin parce  q ue  la diffusion de vie nt un im pératif prioritaire :
°dans le s pays e uropée ns,  une  partie  non-néglige able  de  la 

production artistiq ue  e t culture lle  e st subve ntionnée . Ce  
q ui im pliq ue  une  dynam iq ue  fort différe nte  de  ce lle  du 
droit d'aute ur. Il e st dans l'intérêt économ iq ue  de s artiste s 
subve ntionnés q ue  le ur création circule  pour obte nir de s 
subve ntions ultérie ure s. Et l'idée  q ue  l'aboutisse m e nt de  pro-
je ts artistiq ue s subsidiés ave c de  l'arge nt public soie nt “ou-
ve rts” au public fait son ch e m in.

°le s proje ts de  création collaborative  q ui ont trouvé nature lle -
m e nt dans le s rése aux inform atiq ue s de s outils de  ch oix 
ch e rch e nt une  m anière  de  s'ouvrir aux participants pote n-
tie ls davantage  q ue  de  protége r une  
éve ntue lle  propriété.

°la “dém ocratisation” de  la te ch nologie  
digitale  a re ndu possible  la production 
e t la diffusion d'une  q uantité im pre s-
sionnante  d'oe uvre s réalisée s par de s “non-profe ssionne ls”. 

Si ce tte  solidarité e ntre  le s aute urs e t le urs distribute urs/ pro-
ducte urs... ne  va plus de  soi, on com pre nd q u'une  partie  im por-
tante  d'e ntre  e ux ch e rch e nt une  voie  m édiane , une autre  
solution. Qui le ur évite  l'assim ilation à le urs producte urs, e t 
q ui le ur pe rm e tte  un usage  stratégiq ue  de  le urs droits.

Cre ative  Com m ons se  prése nte  com m e  “l'éte ndue  de s possibili-
tés e ntre  le  full copyrigh t —  tous droits rése rvés —  e t le  do-
m aine  public —  sans droits rése rvés. Nos lice nce s vous aide nt 
à conse rve r votre  droit d'aute ur tout e n autorisant par avance  
ce rtains usage s de  votre  travail —  un copyrigh t 'ce rtains 
droits rése rvés” (h ttp://fr.cre ativecom m ons.org)

Le s Cre ative  Com m ons ne  sont pas un ph énom ène  uniq ue  
dans le s alte rnative s au tout-copyrigh t. Elle s s'inspire nt de  la 
Ge ne ral Public Lice nse , une  lice nce  écrite  pour protége r le s lo-
gicie ls libre s. Le s Cre ative  Com m ons ont e ffe ctué une  adapta-
tion de  la logiq ue  q ui sous-te nd le s logicie ls libre s ve rs le  
ch am p culture l.

Nous avons ch oisi, dès lors, de  le s m e ttre  e n pe rspe ctive  e n 
rappe lant briève m e nt e n q uoi tie nt la Ge ne ral Public Lice nse . 
Nous avons ch oisi aussi de  le s m e ttre  e n parallèle  ave c une  
autre  proposition m oins m édiatisée , la Lice nce  Art Libre , q ui a 
e ffe ctué e lle  aussi ce  travail d'adaptation.

La Ge ne ral Public Lice ns e  [GPL] 

ou le  droit d'aute ur réinte rprété

La GPL a été créée  par Rich ard Stallm an, de  la Fre e  Softw are  
Foundation, e n 19 83 e t adoptée  par le s inform aticie ns du logi-
cie l libre . Ce lle -ci garantit sans éq uivoq ue  le  droit d'utilise r un 
logicie l sans contrainte (on pe ut utilise r un program m e  pour 
n'im porte  q ue l usage ), le  droit d'étudie r(on pe ut appre ndre  
com m e nt le  program m e  fonctionne ), le  droit de  copie r, de  m o-
difie r e t de  distribue r de s copie s gratuite m e nt ou com m e rciale -
m e nt. Ce s caractéristiq ue s e n font une  lice nce  copyle ft, c'e st-
à-dire  une  lice nce  “tous droits re nve rsés” (all righ ts re ve rse d).

La GPL im pliq ue  une  généalogie . Pour com pre ndre  le  se ns du 
m ot “généalogie ” dans ce  conte xte , il e st néce ssaire  de  se  pe n-
ch e r sur le  m écanism e  du copyle ft dans le  cadre  de  la GPL. Le  
copyle ft n'e st pas la négation du droit d'aute ur, il e st une  re for-
m ulation de  la m anière  dont il e st appliq ué. C'e st un détourne -
m e nt du droit d'aute ur. Parce  q ue  je  suis l'aute ur d'une  oe uvre , 
je  puis attribue r par contrat à m e s utilisate urs plus de  libe rtés 
q ue  la loi ne  le ur e n donne  par défaut. Com m e  le  fait re m ar-
q ue r Florian Cram e r1, une  lice nce  tire  son origine  du ve rbe  li-
ce re  q ui signifie  autorise r. Pour pouvoir autorise r de s usage s 
supplém e ntaire s sur une  production, il faut e n avoir la proprié-
té. Et dans le  dom aine  de s bie ns inte lle ctue ls, ce la signifie  e n 
être  l'aute ur(ou avoir le s droits éq uivale nts à ce ux de  l'aute ur). 
Ce s droits supplém e ntaire s sont attribués à une  se ule  condi-
tion: q ue  la m êm e  libe rté d'utilisation soit garantie  pour toute  
oe uvre  dérivée  de  ce lle  q ui e st m ise  sous copyle ft. O n ne  pe ut 
donc pas m e ttre  sous copyle ft une  oe uvre  dont on n'a pas le s 
droits(on ne  pe ut pas “blanch ir“ une  oe uvre ) e t on ne  pe ut pas 
re stre indre  le s autorisations q ui ont été donnée s à l'usage  
d'une  oe uvre  libre , ni pour elle , ni pour le s oe uvre s subséque nte s.

Dans le  conte xte  où le  copyle ft a vu le  jour, le  m onde  de  
l'inform atiq ue , la réutilisation du code  e st un e nje u fondam e n-
tal. Le s program m e u/r/se /s écrive nt du code  génériq ue  sur le -
q ue l le s autre s pe uve nt construire  de s applications de  plus 
h aut nive au. Sans ce la, il faudrait à ch aq ue  nouve au pro-
gram m e  réinve nte r la roue . Ainsi offrir une  base  de  code  ou-
ve rt re prése nte  un énorm e  avantage , ce lui de  pe rm e ttre  aux 
h ack e rs2 de  consacre r le ur te m ps à l'écriture  de  ce  q ui re ste  à 
écrire  plutôt q u'à ce  q ui e st déjà écrit. Un autre  élém e nt capi-

tal pour com pre ndre  la réussite  de  ce  m odèle  dans ce  
conte xte , e st q ue  l'apparition du copyle ft e st un m ouve m e nt 
“conse rvate ur" e n ce  q u'il re noue  ave c le s pratiq ue s d'éch ange  
q ui prévalaie nt avant l'e ntrée  e n je u du copyrigh t sur le s logi-
cie ls. L'éch ange  de  code , la circulation de s source s était la 
règle  pe ndant de  nom bre use s année s. La GPL ne  créait pas de  
pratiq ue s sortie s de  nulle  part. Elle  form alisait une  tradition 
bie n ancrée  dans le s m ilie ux inform atiq ue s.

Aujourd'h ui, bie n e nte ndu, la situation s'e st inve rsée : le  copy-
righ t e st la règle . La pratiq ue  du partage  de s source s s'e st m éta-
m orph osée . D'une  tradition inform e lle , e lle  s'e st m uée  e n 
alte rnative  ave c une  assise  légale . Une  alte rnative  pe ut être  
une  m anière  de  sortir du m onde , de  se  re tranch e r, de  vivre  à 
l'écart. Mais la GPL contie nt une  proposition plus large . 
L'aspe ct généalogiq ue  de  ce tte  lice nce , le  fait q u'e lle  s'appuie  
sur de s pratiq ue s e xistante s e t de s be soins affirm és lui 
pe rm e tte nt de  dépasse r une  affirm ation de  principe . 

Dans le  logicie l d'abord

La progre ssion de  l'adoption de s logicie ls libre s dans de s do-
m aine s aussi dive rs q ue  le s applications scie ntifiq ue s, le s adm i-
nistrations ou le s arts m ontre nt q u'un nom bre  croissant 
d'invidus sont convaincus de  son aspe ct “e m pow e rm e nt", q ue  
l'accès au code  pe rm e t une  définition plurivoq ue  de  la culture  
e t de s savoirs. Et de s réalisations aussi raffinée s q ue  le  sys-
tèm e  d'e xploitation Linux ou le  se rve ur Apach e  e n sont la 
pre uve  incontournable . Il n'e n re ste  pas m oins q ue  le  m ouve -
m e nt de  l'inform atiq ue  libre  e st toujours travaillé par la possi-
bilité d'un re pli sur soi. Si il ne  se  propage  pas, le  ch oix de  
ce tte  lice nce  fonctionne  com m e  un filtre  q ui re je tte  tout ce  
q ui e st im pur à la frontière  de  son m onde  utopiq ue , le  proje t 
tourne  à l'isolation. Le  libre  e st condam né à e xiste r sur ce  para-
doxe  parce  q u'il se  base  sur le  droit d'aute ur pour e n trans-
form e r la pratiq ue . En e ffe t, ce  dange r/te ntation e st toujours 
prése nt car le s utilisate ur/trice /s de  la GPL doive nt re crée r à 
partir de  m atériaux originaux, de  créations q ui sont au départ 
d'une  ch aîne . La GPL pre nd à coe ur l'idée  d'une  nouve lle  gé-
néalogie  d'oe uvre s, q ui e ncourage  la réappropriation de s m até-
riaux libre s e t le ur transform ation. Le  copyle ft oblige  de  
garde r la généalogie  de  ce s créations. Le  copyle ft ne  sort pas 
du paradigm e  du droit d'aute ur, il le  réinte rprète .

Com m e  m odèle  pour d'autre s  's e cte urs ' e nsuite

De puis q ue lq ue s année s, la GPL dépasse  dans sa portée  le  
cadre  de  l'inform atiq ue . Elle  e st un m odèle  de  résistance  q ui 
s'e st appliq ué à dive rs dom aine s. O n re trouve  son influe nce  
de rrière  de s proje ts d'e ncyclopédie , d'inform ation, de  re -
ch e rch e  scie ntifiq ue . Le  pote ntie l de  la GPL se rait de  "libére r” 
le s savoirs, le s m oye ns de  com m unication e t le s conditions 
d'accès à ce s "bie ns unive rse ls”. Ce rtains la considère nt 
com m e  un m oye n de  re négocie r le  contrat social, c'e st-à-dire  
le s lim ite s de  la propriété, le s conditions de  son application e t 
in fine  le s re lations e ntre  le s individus e t l'état.

Ebe n Mogle n3, conse ille r général de  la Fre e  Softw are  Founda-
tion, résum e  bie n l'age nda ém ancipate ur du m ouve m e nt du 
libre . Pour lui, le s logicie ls libre s doive nt être  accom pagnés 
d'une  lutte  pour un accès  libre  au spe ctre  éle ctrom agnétiq ue , 
aux spécifications du h ardw are  e t à la culture .
D'autre s pe rsonnalités du logiciel libre , com m e  Linus Torvalds, 
créate ur du k e rne l Linux, re ste nt néanm oins plus prude nts. 
Ce tte  rétice nce  provie nt du fait q ue  la GPL a été pe nsée  à par-
tir d'un aspe ct particulie r de s logicie ls: ce ux-ci pe uve nt être  co-
piés sans e n déposséde r  ph ysiq ue m e nt le ur propriétaire . Si 
q ue lq u'un copie  de s donnée s q ui sont sur m on disq ue  dur, ce s 
donnée s continue nt à e xiste r sur m on disq ue . La "m atière  digi-
tale ” ne  subit pas la loi de  la rare té. De  plus, je  pe ux donne r ac-
cès au code  q ui h abite  ce tte  m atière  digitale . Ainsi, non 
se ule m e nt, je  pe ux donne r l'obje t sans e n être  dépossédé, 
m ais je  puis donne r sous form e  de  te xte  lisible  par un h um ain 
le s instructions néce ssaire s à la production du logicie l. 
Lorsq ue  le s idée s q ui soutie nne nt la GPL sont appliq uée s à 
d'autre s activités q ui inclue nt de s m atière s q ui subisse nt la loi 
de  la rare té (une  sculpture , un livre , ...) e t q ui ne  se  prête nt 
pas de  m anière  dire cte  à la séparation e ntre  le s instructions 
(la source ) e t l'obje t (le  logiciel), une  adaptation e st néce ssaire . 

Si l'on voit e n art com m e nt aborde r la q ue stion de  la re produc-
tion(par la ph oto ou l'e nre gistre m e nt audio ou vide o), trans-
m e ttre  de s source s se m ble  un pe u plus m ystérie ux. C'e st 
pourq uoi on trouve  aujourd'h ui de s artiste s e t de s créat/e ur/
rice /s q ui inve nte nt de s pratiq ue s d'ate lie rs ouve rts, de s re n-
contre s orie ntée s ve rs l'éch ange  de  procédés, q ui re noue nt 
ave c de s pratiq ue s d'art par instruction h éritée s de  Fluxus, de s 
e xpérie nce s q ui m e tte nt l'acce nt sur le s proce ssus plus q ue  sur 
le s produits, ou q ui e xplore nt la ville  com m e  un rése au. 

Pour résum e r, le  copyle ft te l q u'il e st défini par la GPL re -
couvre  un e nse m ble  de  ch ose s: te ch niq ue  juridiq ue  (réappro-
priation du droit d'aute ur), m éth ode s de  dissém ination 
(généalogie ) e t proje t politiq ue . Notre  analyse  se ra consacrée  
à la m anière  dont le s lice nce s "non-logicie lle s” com m e  la Li-
ce nce  Art Libre  e t le s Cre ative  Com m ons se  positionne nt par 
rapport à ce s différe nts aspe cts, com m e nt e lle s le s incor-
pore nt, le s nuance nt, le s éte nde nt ou le s re je tte nt.

La Lice nce  Art Libre  [LAL]

la GPL dans le  conte xte  de  l'Art Conte m porain

La Lice nce  Art Libre  a été conçue  e n 2000 par Copyle ft Atti-
tude , un colle ctif français q ui com pre nd de s artiste s e t de s ju-
riste s. Le ur obje ctif était de  transpose r dans le  ch am p 
artistiq ue  la Ge ne ral Public Lice nse . L'intérêt q ue  ce  colle ctif a 
porté à la GPL était orie nté autant ve rs l'usage  pragm atiq ue  
 q u' idéologiq ue . Copyle ft Attitude  ch e rch ait dans la GPL un 
outil de  transform ation culture lle  autant q u'un m oye n com -
m ode  pour facilite r la diffusion d'une  oe uvre . Le  m onde  de  
l'art (la diffusion de  la culture ) était pe rçu com m e  e ntière -
m e nt dom iné par la logiq ue  m arch ande , le s m onopole s e t le s 
dik tats ém is de puis de s ce rcle s fe rm és. Copyle ft Attitude  vou-
lait re noue r ave c une  pratiq ue  artistiq ue  q ui n'était ni ce ntrée  
sur l'aute ur, q ui e ncourage ait la participation plutôt q ue  la 
consom m ation, e t q ui brisait le  m écanism e  de  la rare té q ui e st 
à la base  de s proce ssus d'e xclusion dans le  m onde  artistiq ue  
e n fournissant le  m oye n d'e ncourage r diffusion, m ultiplica-
tion, e tc. Plutôt q ue  de  re fuse r e n bloc le  droit d'aute ur, Copy-
le ft Attitude  ch oisit de  s'inspire r de s inform aticie ns du logicie l 
libre . La LAL transpose  dès lors fidèle m e nt la GPL: le s aute urs 
sont invités à crée r de s m atériaux libre s sur le sq ue ls d'autre s 
sont invités à travaille r, à re crée r une  origine  artistiq ue  à par-
tir de  laq ue lle  une  généalogie  pe ut se  déploye r. 
Ce  q ui n'e st pas sans pose r de  problèm e s. Ainsi par e xe m ple , 
dans le  m onde  de  l'art, le s pratiq ue s e xistante s étaie nt e sse n-
tie lle m e nt de s pratiq ue s individualiste s. Mêm e  s'il e xistait une  

tradition d'artiste s q ui travaillaie nt de  m anière  ouve rte , m êm e  
si le  sam pling, le  collage  ne  pouvaie nt e xiste r sans utilise r de  
m aCC re prés e nte nttériau fait par autrui, la valorisation du 
nom , de  l'aute ur était, in fine , synonym e  d'unicité. Si W arh ol 
puisait sans re te nue  dans le  répe rtoire  d'im age s q ue  lui fournis-
sait la culture  populaire  am éricaine , se s h éritie rs poursuive nt 
sans re lâch e  toute  pe rsonne  q ui te nte rait d'utilise r son oe uvre  
sans paye r de s royaltie s e xtrêm e m e nt éle vée s. 

L'utilisation de  m atériaux prée xistants e n art n'e st pas non 
plus assim ilable  e n tous points ave c ce lle  q ui a cours dans 
l'inform atiq ue . Be aucoup d'im age s ou de  sons ne  sont pas utili-
sés com m m e  m atériau de  constructions, m ais sont souve nt dé-
ch irés, transform és contre  le ur gré, attaq ués, tournés e n 
ridicule , critiq ués. Et pour cause , ils s'attaq ue nt aux e m blèm e s 
de  la société de  consom m ation, à la propagande  com m e rciale , 
aux le urre s de s nouve aux pouvoirs q ui colonise nt le s im agi-
naire s. Ce  q ui place  le s créate urs de  la LAL de vant un para-
doxe : ce lui d'avoir une  lice nce  plus élaborée  q ue  la pratiq ue  
q u'e lle  e st ce nsée  supporte r: ce lle  d'une  collaboration positive  
plutôt q u'une  réappropriation.

Dès lors, pour s'appliq ue r concrète m e nt, la lice nce  doit s'ac-
com pagne r de  la propagation de  ce  m odèle  de  création collabo-
rative  positive  q ui e st pe u prése nt dans ce  ch am p (m êm e  si 
l'inte rne t ch ange  la donne  de  plus e n plus)4. Conscie nts de  ce  
problèm e , le s m e m bre s du colle ctif organise nt de s événe -
m e nts publics, dont le s Copyle ft partie s q ui sont autant de s m o-
m e nts d'e xposition q ue  de  création participative .

La LAL partage  ave c la GPL le  proje t de  re pe nse r le s te rm e s 
de s re lations e ntre  le s individus e t l'accès à la création e t aux 
oe uvre s. Si la LAL n'a pas pour vocation de  re négocie r le  
contrat social e n général, e lle  inclut de s élém e nts très intére s-
sants dans une  optiq ue  égalitaire  e ntre  le s créate ur/trice /s 
q ui l'utilise nt. La place  de s différe nts aute urs dans une  arbo-
re sce nce  d'oe uvre s n'im pliq ue  pas de  h iérarch ie  e ntre  un au-
te ur pre m ie r e t de s aute urs subséq ue nts. La lice nce  définit le s 
oe uvre s subséq ue nte s com m e  de s oe uvre s originale s "résul-
tant de  la m odification d'une  copie  de  l'oe uvre  origine lle  ou 
de  la m odification d'une  copie  d'une  oe uvre  conséq ue nte ” e t 
sont régulière m e nt m e ntionnée s dans tout le  te xte  de  la li-
ce nce . Ce  souci trouve  éch o dans différe nte s pratiq ue s du col-
le ctif e t bie n sur dans le  logo de  la lice nce  q ui e xiste  e n autant 
de  ve rsions différe nte s q u'il y a d'utilisate urs/trice /s.

Le s Cre ative  Com m ons [CC]

une  boîte  à outils juridiq ue
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Créée s e n 2001, par une  éq uipe  e sse ntie lle m e nt académ iq ue  
(juriste s, scie ntifiq ue s, e ntre pre ne urs e t un cinéaste  docum e n-
taire ) re groupée  autour du juriste  Law re nce  Le ssig,  soute -
nue s par une  fondation e t plusie urs unive rsités, le s CC sont, 
com m e  la lice nce  Art Libre , inspirée s de  la GPL. Elle s sont, 
pourtant, plus influe ncée s par la portée  pragm atiq ue  (com -

m e nt résoudre  un problèm e ) de  la GPL q ue  par sa portée  trans-
form atrice . En e ffe t, le s CC se  prése nte nt com m e  "le s garants 
de  l'éq uilibre , du com prom is e t de  la m odération". Elle s ne  
prône nt pas une  alte rnative  uniq ue  com m e  le  fait la GPL, 
m ais propose nt une  pale tte  de  solutions fle xible s q ui pe rm e t-
te nt de  partage r à de s de grés dive rs de s conte nus créatifs.

Pour Le ssig, l'adoption de s lice nce s re prése nte  la pre m ière  
étape  d'un proce ssus plus global: la re négociation de  l'éte n-
due  du droit d'aute ur. L'adoption de s lice nce s Cre ative  Com -
m ons e st ce  q ue  nous pouvons faire  "aujourd'h ui vous e t 
m oi”6 sans atte ndre . Mais ce tte  action ne  trouve ra rée lle m e nt 
son aboutisse m e nt q ue  si nous arrivons à le s convaincre  , "e ux 
bie ntôt”6(le s politicie ns e t le s législate urs) de  re pe nse r la du-
rée  du droit d'aute ur(aujourd'h ui à 70 ans après la m ort de  
l'aute ur) e t se s m odalités d'application. 

En bons républicains7, le s juriste s de s Cre ative  Com m ons e n-
te nde nt conjugue r une  volonté de  partage  e t d'éch ange  ave c 
un obje ctif économ iq ue . Le ur but e xplicite  e st d'épargne r le  
coût d'une  transaction légale  pour l'écriture  d'un contrat, e t 
de  re donne r une  im age  vivable  au rése au inte rne t qui se  trans-
form e  e n ch am p de  bataille  ave c le s poursuite s croissante s de s 
inte rnaute s afin de  re donne r confiance  aux inve stisse urs pote n-
tiels.

Ce  q ue  le s CC propose nt e st un e nse m ble  de  lice nce s q ui 
offre nt le  ch oix d'accorde r ce rtains droits aux utilisate ur/
trice /s. Ce s droits pe uve nt être  plus re stre ints q ue  ce ux q u'oc-
troie nt la GPL e t la LAL. Un utilisate ur de s CC pe ut faire  le  
ch oix d'autorise r ou d'inte rdire  la m odification de  son travail, 
l'usage  com m e rcial de  son travail, e t l'obligation ou non de  re -
distribue r l'oe uvre  subséq ue nte  aux m êm e s conditions. De ux 
distinctions abse nte s de  la GPL sont donc réintroduite s dans 
le s variante s de s CC : la possibilité d'inte rdire  la m odification 
d'une  oe uvre  e t la différe nce  e ntre  usage  com m e rcial e t non-
com m e rcial. 

Le s CC donne nt à l'aute ur une  place  prépondérante . Loin 
d'être , com m e  c'e st le  cas dans la LAL, un aute ur com m e  un 
autre  dans une  généalogie , il/e lle  e st considéré/e  ici com m e  
e n am ont de  la ch aîne . Il/e lle  décide  d'autorise r une  utilisa-
tion subséq ue nte  de  l'oe uvre  e t re ste  défini com m e  l'aute ur ori-
gine l. Lorsq ue  ce tte  décision e st prise , il/e lle  pe ut de m ande r 
q ue  son nom  ne  soit pas associé ave c une  oe uvre  dérivée  dont 
le  conte nu lui déplaît. 

Si la GPL a e xclu la distinction com m e rcial/non-com m e rcial 
(la libe rté de  ve ndre  du logicie l libre  e st accordée  aux utilisa-
te urs), c'e st q ue  la possibilité de  faire  du com m e rce  ave c le  
code  produit va h âte r sa diffusion e t donc am plifie r sa propaga-
tion. Plus la propagation e st forte , plus le  logicie l libre  e st dif-
fusé e t plus le s m onopole s sont abolis. Le  com m e rce  fait à 
partir du logicie l libre  e st sim ple m e nt considéré com m e  un ve c-
te ur de  propagation com m e  un autre . Il accélère  le  proce ssus 
q ui pe rm e t in fine  de  re négocie r un contrat social ou tout au 
m oins de  déstabilise r de s m onopole s. Le s CC ne  m e tte nt pas 
l'acce nt sur la propagation, sur l'aspe ct généalogiq ue  ave c au-
tant de  déte rm ination. En rése rvant la possibilité d'une  clause  
non-com m e rciale , elle s tie nne nt com pte  aussi de  la réalité de  pas 
m al de  créate ur/trice /s qui ne  pe uvent pas se  "pe rm e ttre ” la gra-
tuité.

La GPL e t la lice nce  Art Libre  sont de s lice nce s "m onoli-
th iq ue s”, c'e st-à-dire  q u'e lle s sont constituée s d'un e nse m ble  
de  conditions q ue  l'on ne  pe ut pas sépare r. Le s CC sont de s li-
ce nce s m odulaire s. L'utilisation de  lice nce s m onolith iq ue s a 
pour e ffe t de  crée r une  conscie nce  com m une , une  com m unau-
té d'utilisate ur/trice /s q ui pe rçoive nt de s rapports de  force  
dans une  pe rspe ctive  com m une . L'utilisation de  lice nce s m odu-

laire s n'a pas ce t e ffe t. Elle s invite nt à être  utilisée s com m e  
de s outils pour re négocie r de s contrats individue ls, ave c de s 
rapports de  force  individue ls. Le s CC ne  sont pas détach ée s de  
tout obje ctif com m un, néanm oins, puisq u'e lle s sont considé-
rée s com m e  un pre m ie r pas ve rs une  réform e  raisonnable  du 
droit d'aute ur.

O n pe ut, bie n e nte ndu, ave c le s CC, com pose r une  lice nce  
proch e  de  la LAL/GPL: acce pte r le s transform ations e t l'usage  
com m e rcial pourvu q ue  l'aute ur soit crédité e t q ue  ce s condi-
tions soie nt appliq uée s aux oe uvre s subséq ue nte s. Mais ce  
ch oix e st introduit com m e  un cas parm i d'autre s. Com m e  le  di-
sait Antoine  More au8, le s CC re prése ntent le  libre  ch oix e t la 
LAL un ch oix libre . O u com m e  le  suggérait l'inte rve ntion de  
Fe m k e  Sne lting9  lors du lance m e nt du Guide  to O pe n Conte nt 
Lice nse s, le s CC sont de s lice nce s q ui ont progre ssive m e nt e f- f
acé le ur pote ntie l narratif (la m anière  dont e lle s raconte nt le  
m onde ) pour de ve nir de s outils. 

Conclus ion

Au risq ue  de  sim plifie r radicale m e nt, on pourrait partir du 
postulat q ue  le s CC e t la LAL e nvisage nt tous de ux une   pra-
tiq ue  alte rnative  du droit d'aute ur.

Dans le  cas de  la LAL, l'acce nt e st m is, par de s artiste s, sur la 
portée  transform ative  pour le  ch am p dans le q ue l e lle  s'ap-
pliq ue : l'art. Ce tte  portée  transform ative  ne  pe ut se  réalise r 
rée lle m e nt q ue  si ce tte  lice nce  re coupe /soutie nt de s pratiq ue s 
q ui lui corre sponde nt. Et ce s pratiq ue s, dans ce  ch am p, sont 
e ncore  pe u prése nte s, m êm e  si ce la ch ange . La LAL e st tou-
jours te ntée  de  se  définir com m e  un proje t de  société ou e n 
tout cas com m e  un proje t pour l'art. Et travaillée  par la 
q ue stion ide ntitaire : som m e s-nous un groupe , un colle ctif 
parce  q ue  nous utilisons la m êm e  lice nce  ou pas?

Dans le  cas de s CC, l'acce nt e st m is, par de s juriste s, sur une  
volonté d'arbitrage , de  com prom is, de  faire -ave c e t de  donne r 
de s outils pour partage r son oe uvre  à de s de grés dive rs. Ce tte  
e m ph ase  sur le  "raisonnable ”  e st bie n e nte ndu inte rrogée  par 
de  nom bre ux acte urs/trice /s. Contraire m e nt à la LAL, q ui at-
te nd e ncore  le s pratiq ue s q ui découle nt de  sa lice nce , le s CC 
n'ont de  ce sse  d'am e ne r de s lice nce s spécifiq ue s pour ch aq ue  
usage  particulie r(sam pling lice nse , de ve loping countrie s...). 
Ce rte s, ce tte  prolifération de  lice nce s CC risq ue  de  m orce le r la 
com m unauté de  se s utilisate urs. Mais ce tte  atte ntion aux pra-
tiq ue s conjuguée  à une  com m unication bie n organisée  a aussi 
son e fficace : le  25 févrie r 2005, le  site  inte rne t de  Cre ative  
Com m ons annonçait q ue  se lon le s statistiq ue s fournie s par le  
m ote ur de  re ch e rch e  Yah oo, plus de  10 m illions de  page s w e b 
utilisaie nt le urs lice nce s. Il se m ble  donc bie n q u'un grand 
nom bre  de  créate ur/trice /s ont décidé de  réagir dès à pré-
se nt, "nous m ainte nant”, e n utilisant le s CC. Ce  m ouve m e nt 
com posite  se ra-t'il capable  de  s'organise r pour convaincre  le s 
politicie ns e t le s législate urs, "e ux bie ntôt”, de  réform e r le  

droit d'aute ur? La q ue stion re ste  ou-
ve rte .

Le s lice nce s "alte rnative s" raconte nt une  
vision de s éch ange s créatifs dans la so-

ciété. Ce  faisant e lle s ont une  double  pe rspe ctive . Ce lle  d'an-
nonce r aux participant/e /s d'un proje t le s règle s d'un je u 
auq ue l e lle s le s invite nt, m ais aussi de  faire  re ssortir par 
contraste , e t ce  n'e st pas le ur m oindre  q ualité, la narration 
sous-jace nte  à  la "loi traditionne lle ". Ce  q ui était considéré 
com m e  un donné, com m e  un état de  fait, re de vie nt tout-à-
coup un proje t. Il n'y a plus la loi e t ce  q ui e st h ors-la-loi. Il y 
a la loi com m e  proje t e t le  m onde  q ue  la loi suscite  e n le  nar-
rant.

Lie ns com pléte m e ntaire s  

h ttp://w w w .gnu.org
h ttp://cre ativecom m ons.org
h ttp://artlibre .org

Note s

1 Florian Cram e r, artiste  basé à Be rlin, écrit sur le s re lations 
e ntre  code  e t poésie , se  consacre  aux étude s com parée s 
e ntre  littérature  e t arts, m ode rnism e , th éorie  littéraire  e t 
inform atiq ue . Il a participé à l'édition du Guide  to O pe n 
Conte nt Lice nce s écrit par Law re nce  Liang e t publié par le  
Pie t Z w art Institute . h ttp://pzw art.w dk a.h ro.nl/m dr/
re se arch /lliang/open_content_guide

2 H ack e r e st utilisé dans son se ns origine l, c'e st-à-dire  q ue l-
q u'un q ui joue , bidouille , e xpérim e nte  ave c la te ch nologie . 
Ce  te rm e  e st souve nt confondu ave c "crack e r”, q ui décrit 
une  pe rsonne  q ui s'introduit illicite m e nt dans de s m ach ine s 
ou rése aux.

3 Voir: h ttp://em oglen.law .colum b ia.e du/
4 ”Malgré se s q ualités, la LAL souffre  d’un h andicap de  taille  

q ui e st de  s’adre sse r aux artiste s, ce ux précisém e nt pour 
q ui l’idée  d’art e st à ce  point éle vée , q ue  le s m e ille urs 
d’e ntre -e ux préfère nt pratiq ue r l’art ô com bie n difficile  de  
ne  pas faire  de  l’art ! Ce  q ui le s pousse  à évite r d’utilise r la 
LAL. 
A trop bie n nom m e r son obje t, la LAL risq ue  de  pe rdre  sa 
vale ur d’usage  pour ne  brille r q ue  pour sa be auté propre .” 
Com paratif de  Lice nce s Libre s, Isabe lle  Vodjdani, 31 m ai 
2004 h ttp://w w w .transactiv-e xe .org/article .ph p3?id_ar-
ticle =9 5

5 Le ssig fut un m e m bre  actif de s Young Re publicans e t a sou-
te nu publiq ue m e nt le  candidat H ow ard De an aux éle ctions 
précéde nte s.

6 Dans son livre  Fre e  Culture , Law re nce  Le ssig inclut dans sa 
postface  de ux ch apître s: Nous m ainte nant e t Eux bie ntôt 
q ui propose nt un proce ssus e n de ux étape s pour ch ange r le  
droit d'aute ur.

7 Te rm e  e m prunté à Séve rine  Dusollie r,ch e rch e use  au Ce ntre  
de  Re ch e rch e  Inform atiq ue  e t Droit, aux Facultés Notre  
Dam e  de  la Paix, Nam ur, q ui a coordonné l'adaptation de s 
Cre ative  Com m ons au droit be lge .

8 Antoine  More au (h ttp://artlibre .org), e st artiste  e t à l'ori-
gine  du m ouvem e nt Copyleft Attitude  e t de  la Lice nce  Art 
Libre .

9 A l'occasion de  la prése ntation du Guide  to O pe n Conte nt Li-
ce nce s, Fe m k e  Snelting a prése nté une  analyse  de  l'évolution 
de s logos utilisés par le s différe nts m ouve m e nts copyle ft. 
h ttp://w w w .constantvzw .com /cn_core/vj8/gue sts.ph p?id=255

Copyle ft: Ce  te xte  e st publié sous le s conditions de  la Lice nce  Art Libre .
La pre m ière  ve rsion de  ce  te xte  a été écrite  sur l'invitation du ce ntre  d'art Ar-
te le k u (h ttp://w w w .artele k u.net/4.1/seccion.jsp?idiom a=castellano& id_-
se ccion=7& id_articulo=1058& ids=id1=1058) M e rci à M ire n Eraso de  
m 'avoir pe rm is d'e ntam e r l'écriture  de  ce  te xte  e t à Laure nce  Rasse l, ainsi 
q u'à D idie r D e m orcy, Fe m k e  Sne lting, Antoine  More au, Antoine  Pitrou pour 
le ur re le cture , le urs critiq ue s e t  le urs e ncourage m e nts.
Ce  te xte  e st accom pagné d'une  ve rsion w ik i q ui e ngage  le /la le cte ur/trice  à 
pre ndre  part à se s déve loppe m e nts ultérie urs.  h ttp://w w w .storm y-w e a-
th e r.b e/w ik i/inde x.ph p/CCenContexte
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